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Lassu agdnia, elvekt6l nagyon szabadon

A hanyatlé SZDSZ sztorija a szdszegések rendszerré vdldsdnak a torténete - Mdr csak a parlamenti képviselet megérzése a cél

BL.GROH GASPAR

ki az elmuilt tizenkét évben egy kicsit is figyelt arra,
hogy az SZDSZ milyen elveket hirdet, milyen nor-
mdkat fogalmaz meg és milyen politikdt gyakorol,
az pontosan tudhatja, hogy e part szdmdra mit je-
lent a szabadelviiség: az elvek napi véltoztatdsdnak
szabadsdgdt. Az SZDSZ mindig ezt a modellt valé-
sitotta meg. Csak a tetszetds elvektd] latdszavarban
szenvedd hivei nem vették ezt észre. Erthetéen jol-
esett hinni abban, amit egy totdlis jelenléti, folya-
matos médiakampany sulykolt: hogy az emberi
méltésag védelmét ez a part mdr a pdrtdllamban
megkezdte, s félelem nélkiil, cselekvd idealizmus-
sal harcolt mindannyiunk jogaiért. Ha viszont va-
laki nem vakhit SZDSZ-es, mést gondo] errél.

Kezdetben volt: az érett Kdddr-kor, nagyjdbél a
hetvenes évek eleje. Az dllamrezon legf6bb problé-
mdja a szocialista biirokratizmus klasszikus kérdé-
se lett: miként lehet tigy valtoztatni a dolgok mene-
tén, hogy minden a régiben maradjon? Mindez
erGsen hatott azokra az ifji értelmiségiekre, akik
vigydz6 szemiiket mdr 1968-ban inkdbb Pdrizsra,
mint Prdgdra vetették. Az ifjui értelmiség egy részé-
nek nem tetszett a mivi titon elGdllitott lumpen-
polgdrsdg, a kozléspolitika, a szocialista realizmus
hivatalos kdnonja. A nyiltan nem megjelenithetd
ellenzékiség megtaldlta a maga kozosségformdld
feladatait. Volt tdnchdzmozgalom, Erdély hatizsa-
kos felfedezése.

A pértéllam hivatalossagdnak ideoldgidjat tiin-
tet6 autondmidval tillihegd ifjak akcidjaban azok
jeleskedtek, akik — mint utébb kideriilt - késébb
magukat tekintették demokratikus ellenzéknek.
Akkor ugyan nem a diktatdrdval, hanem a ,,nem-
zeti” ellenzékiséggel szemben hatdroztdk meg poli-
tikai identitdsukat. A hatdsdgok azonban a balszé-
li ellenzékiséget sem szivelték, s e mozgolédasokat
folszamoltdk. A nem baloldali ellenzékiség nem ju-
tott abba a helyzetbe, hogy tiintetést szervezhes-
sen. A mdrcius 15-i dsszever6dések spontdn jelen-
ségként jottek létre, s a rendfenntartok is Gtletsze-
riien gyiijtottek be és itéltettek el elrettentés céljd-
bl néhdnyat koziiliik. A balos ellendllok és a hata-

lom viszonya mds volt. Az elhdritds szdméra a bal-*

‘oldali elhajld ifjak ,az 6 kutydjuk kolykeinek” szd-
mitottak, messzebbre mehettek. Mértékadd szemné-
lyiségeik hdta mogott gyakorlatilag minden esetben
ott volt valami hatalmi kapcsolat: exdvds, beliigyes,
ezekkel egyenrangtian megbizhatd kiilkeres stb. hdt-
tér. Nekik esziikbe juthatott, hogy a I11/111-asokkal
tdrgyalni is lehet. .. Sokan emlékezhetnek még ar-
ra botrdnyra, amelyet Csurka Istvdn robbantott ki
Demszky Gdbor éllitélagos bestigéi ajinlkozdsdrdl
irt cikkével. A Demszky-féle kapcsolatteremtési ki-
sérlet szimbolikusan (tehat fiiggetleniil attl, hogy
bestigdsnak mindsithetd-¢) azt jelentette, hogy a
jelentkez8 demonstrdlja hiiségét, elfogadja a hatal-
mi status qudt, a hatalom oldaldhoz tartozénak
deklardlja magdt. Demszky ezt tette, nem iigynok
akart lenni.

Bevezetés az dllami szamizdatba

A nyolcvanas években egyre intenzivebb sza-
mizdatirodalom alakult ki, ebbe nemcsak a legen-
ddk, s6t kultusz ovezte Beszéld tartozott bele, ha-
nem minden cenzirdzatlan irds kozreaddsa, ter-
jesztése is. [gy példdul a Nyugaton megjelent mii-
vek jartak kézr6] kézre gépiratos méasolatok formd-
jdban, esetleg - bdr olykor gyantit ébreszté médon
- stencilezve, aztdn lassanként megjelentek a fény-
mdsolatok. Az illegdlis Beszél6 kuri6zumnak szd-
mitott, bdr szovegei tébbnyire nem hatoltak mé-
lyebbre, mint a szokvdnyos értelmiségi ellenzék
szobelisége. Megjelenésével egyidejiileg jelentds
mértékben tagult a legdlis kiad6k mozgdstere is.
Utélag folvethetd a kérdés: vajon nem eleve a cen-
ziira mérséklésének politikdja mikodott-e akkor,
amikor kialakult a nyilvinossag kétlépcsds szerke-
zete, a kozforgalmui és az elvben nem terjeszthetd
kiadvényok rendszere? Err6l éppen Edrsi Istvdn és
éppen a Beszéloben elmélkedett, rogzitve a tényt,
hogy létezik dllami szamizdat is (a ncsak belsd
haszndlatra” kitétellel a hatalmi korok informald-
sdt célz6 kiadvanyokat tekintette annak).

Ez a parhuzamossdg érthetdvé teszi, hogy az er-
re szakositott szervek miért nem szamoltdk fol az
autoném médon mitkodd szamizdatkiaddst, ami-
re bizonyosan képesek voltak. De akkor nem jelen-
hetne meg az a mind gyakrabban emlegetett tétel
arrél, hogy a rendszervltds az MSZMP reforme-
reinek miive. Ennek alapjdn nem sok kétségiink le-
het afeldl, hogy az akkori ,fiiggetlenek”, ,disszi-
densek”, a ,,demokratikus ellenzék” tagjai lényegé-
ben az MSZMP egyik politikai csoportjdnak véd-
nokségével dolgoztak.

A szereposztds vildgos: a Nyugatnak sziiksége
volt a honi ellenzékiekre, hogy nyomdst gyakorol-

jon. A honi pértvezetés az ellenzékiekkel demonst-
rdlta nyitottsagdt, s ezzel kedvezd feltételeket te-
remtett a maga (nyugati) kapcsolatainak erdsité-
séhez, s6t jol jottek az ellenzékiek a Moszkvéval
folytatott alkudozdsokhoz is. (Fol lehetett mutatni,
hogy milyen nehéz koriilmények kozott kell egyen-
stilyoznia az dllampdrt politikusainak.) Vagyis az
illegalitds patoszdtdl dthatott, a bétor ellendllok
szerepében mutatkozd ellenzéki szervezddések lit-
szélag 1élegzeteldllité produkcidja kettds biztonsd-
gi hdlé folott keriilt bemutatdsra.

De volt még egy harmadik biztonségi elem is. A
szamizdatosok kirakatembere, a lakdsdn nyilvanos
»szamizdatbutikot” fenntart6 Rajk Ldszld neve: az
ebbdl adédé immunitds biztos védelmet kindlt.
Ebbdl kovetkezett az illegalitds sajdtos médja. A
sokszorositds konspirativ jdtéka a forgalmazds fél-
legdlis formdjdval egésziilt ki, hiszen minden kiad-
vdnyon szerepelt a Rajk-butik pontos cime. Azt
mdig nem tudhatjuk, hogy a nyilvdnos titkossdg -
mint szervezeti megoldds — melyik oldal érdekeit
szolgdlta hatékonyabban.

Kozpontilag szabadalmaztatott illegdlisok

Bizonytalansdgérzetiinket fokozza, hogy az ellen-
zékiség e kirakatembereinek szinte kivétel nélkiil
volt csalddi jellegti, magas pért- vagy beliigyi kap-
csolatuk (Rajkon kiviil Haraszti, Edrsi, Petd, Kis Jd-
nos stb.). Az is tény, hogy némi rendéri zaklatdstol
eltekintve (amennyi ellenzékiségiik hitelesitéséhez
elengedhetetlen volt), komoly szankcidkat nem
kellett elszenvedniiik, tobbnyire még tleveliiket is
megtarthattdk, s nem sujtotta oket teljes publikd-
cids tilalom sem. S6t a koztudottan e kapcsolati
korhoz tartozok tobbsége kényelmes és komoly
presztizsii értelmiségi dlldsokat toltott be (akadé-
miai intézetek, minisztériumi hdttérintézmények,
szerkesztdségek).

Az értelmiségi szalonellendllds nem nyugtala-
nitotta a hatalmi koroket. Ideoldgiailag sem tartot-
tak téle, mert zartkori elitizmusa, individualizmu-
sa nem volt alkalmas e kor ellenkezésének tomege-
sedésére. Stlyosabb fenyegetés volt az a visszafo-
gott, de hatdrozott és tomeges ,ellenzékiség”,
amely nyilvanos, mindenki szdméra hozzdférheté
férumokon, kiilonbozs témdkhoz illeszkedve
(kérnyezetvédelem, kisebbségek védelme, egyes
sarkalatos, sokdig érinthetetlen torténelmi kérdé-
sek stb.) a kozolhetGség hatdrait szinte milliméte-
renként tdgitva, tobb-kevesebb nyiltsdggal a rend-
szer egészének legalitdsdt vonta kétségbe, s egyre
novekvé mértéke eleve kizdrta, hogy szorosan el-
lendrizhetd legyen.

A két megkozelitési méd alapvetGen kiilonbo-
zott. Egyikiik az egyéni szabadsdgjogok megsérté-
sének, valamint védelmének kérdésére koncent-
rdlt, s jogi, illetve intellektudlis problémaként élte
meg a rendszerrel valé konfliktusét. A mésik k-
zosségi-tarsadalmi dsszefiiggésben, nemzeti, re-
giondlis, kollektiv megnyomoritottsigra keresett
orvosldst, és dtfogd, bar nem sziikségszertien radi-
kdlis véltozdsok dltal vdrta a mind mélyebbnek 13-
tott vdlsdg megold4sit.

A véltozds hivei az MSZMP-n beliil is follelhe-
t6k voltak: a partdllam technokratdi, pragmatiku-
sai, a hatalmi korok fontos személyiségei, akik a
leghamarabb és a legbiztosabb forrdsokbél - gon-
doljunk az ,dllami szamizdatokra™ - jutottak
azokhoz az informdcickhoz, amelyek birtokdban a
rendszer kozeli Gsszeomldsa biztosra vehetd volt.
Az & reformizmusuknak, nyitdsuknak motivéci6-
jéban alapvetd szerepet kapott a hatalmuk megor-
zésére, konvertdldsdra irdnyuld szdndék.

Az egyik oldal a maga szabadsdgdt, boldoguld-
sat, érdekérvényesitését, onkiteljesitését vdrta az
dtalakuldstol, a mdsik a nemzet, a tdrsadalom, a
kozosség egészének biztositott esélyegyenlGséget,
a torténelem formdlta magyar mihely miikodésé-
nek szabaddd véldsit stb. Shajtottdk. A kétféle gon-
dolkoddsmdd elvalasztdsdra s ezzel a rendszere el-
leni egység ellehetetlenitésére a hatalom alkalmas-
nak ldtta a népi-urbanus ellentét sajdtos feléleszté-
sét. Az egyre letagadhatatlanabb vilsdg a térsada-
lom és a ,rendszer” kozotti ellentétet egyre ldtha-
t6bbd tette. Nemcsak az volt a hatalom elemi ér-
deke, hogy megakadalyozza az ellene alakulé moz-
galmak kozotti osszefogdst, hanem az is, hogy
diszkreditdlja azokat a torekvéseket, amelyek
mogott nem 6 maga dllt. Az individualis-
ta-liberdlis—(nagy)polgdri és a nemzeti-kozos-
ségi-konzervativ jellegti ellenzéki csoportok kii-
lonbozdségét sikeriilt zsid6-nem zsidé ellentétté
maszkirozni. Igy a feldolgozandé ellentétek egy
olyan argumentdcids, kommunikdciés mezdre ke-
riiltek, amelyen szitkségszeriien torzultak, szalon-
képtelenné vdltak. Hogy ez milyen politikai erék
szdmdra elény, az vélheten nem kivin magya-
rdzatot...

A pirtallam szétesésének folyamata 1988-89-
ben drdmai médon felgyorsult. A hatalmi kérok
megosztottsaga is manifesztdlédott, ldthatéan el-
kiiloniilt a konvertdlhat6 tuddssal nem rendelkezd,
amég csak formdlodo vj berendezkedésbe nem il-
leszthetd, ahhoz adaptdlddni nem is akard és egy
ideolégidtlan, technokrata, pragmatikus csoport.
Ez utébbi szocializdcidja, kapcsolatrendszere, szel-
lemi és kapcsolati tékéje nem dllt tdvol az ,.dllami-
lag szabadalmazott illegdlisok” kéreitél.

Nincs harmadik pdlus

A véltozdsok gyorsuldsa idején egyre bizonyosabb
lett, hogy a demokratikus vdlasztisok elsoprik a
kordbbi hatalmi rendszert és 6rokoseit. A hatalmi
manipuldciok, a kiillonbozGségiik és ellentéteik el-
lenére is-egyiitt mozgo ellenzéken beliil természet-
szertileg folerGsodott a verseny. A tét mdr nem a
hatalom levdltdsa, hanem a vdltozdsok utdni domi-
nancia lett. A parttd alakult mozgalmak harca a
partdllam visszavonuldsdnak pillanatdban folerd-
sodott, s a kifelé mutatott egység nyiltan véget ért.
A pértdllam megroppandsdval a kordbban az ellen-
zékiség fogalmadt kizdrolagos joggal megtestesitd
csoportbdl kindtt SZDSZ elvesztette meghatédrozo
szerepét, és a konzervativ-nemzeti liberdlis, mér-
sékelt MDF erGsadott meg. 1989 Gszére mar az is
ldthaté volt, hogy az SZDSZ verbilis antikommu-
nizmusa ellenére a pdrtdllamot beliilrél-foliilr6l
bontogaté sajtéval (mint kideriilt, mdig tart6) stra-
tégiai szovetségi viszonyt alakitott ki, amelynek
alapjdt a kordbban mdr emlitett szociokulturdlis,
csalddi stb. kapcsolatok hatdroztak meg.

Az els6 demokratikus vdlasztdsok eredménye-
ként az MDF vezette koalici6 keriilt hatalomra. Az
SZDSZ-b6l nem lett kormdnyz6 pdrt, az MSZP po-
litikai karanténba keriilt, de 6nmagdt hiberndlva
arra torekedett, hogy a kiils6-bels6 csond teremt-
sen ceztirdt kozte és az egykori MSZMP kozott. Ez
a hallgatds az SZDSZ szdmdra is megteremtette azt
a lehetdséget, hogy kozelitsen az dtmenetileg éle-
sen tdmadott pdrthoz. A folyamat elfedésének
szandéka is kozrejdtszott abban, hogy a médiaa Fi-
deszt favorizélta. Az SZDSZ (részben a Fidesz felsd
vezetGi korében vele szimpatizdld csoport befolyd-
sdra épitve) a maga szatellit szervezetének tekin-
tette ezt a pdrtot, s gy vélte, annak a milt biinei-
ben valé nyilvanvalé drtatlansdga folhaszndlhat6 a
jobbkozép koalicié kompromittdldsdra inditott ak-
ciéban.

A liberdlis és a szocialista baloldalisdg egyiitt-
miikodése a kordbbi hdrom alternativdt (jobbkad-
zép, liberdlis, szocialista) folvetd politikai rend-
szert kétpolusiiva tette. Tévedés volna azt hinni,
hogy kizar6lag a kozos ellenfél (a jobbkazép koali-
ci6) legy6zésére irdnyuld szandék hozta 6ssze Sket.
Vildgossd vdlt, hogy politikai elképzeléseikben és

 értékrendjiikben is kozel dllnak egymdshoz, és

ugyanaz a gazdasagi-hatalmi csoport 4ll mogottiik.
A maguk dlldspontjdt a negativ propaganda eszko-
zeivel fogalmaztdk meg. Alapjét nem a korményol-
dal val6sdga, hanem az arr6l maguk rajzolta kari-
kattira jelentette. Vagyis: a jobbkozép a multat res-
taurdlja (kereszténykurzus, antiszemitizmus, hor-
thysta restaurdci6, szélsGjobb kapcsolatok, szocid-
lis érzéketlenség, nacionalizmus, rejtett irredentiz-
mus stb.)

E védak terjesztésében érvényesiilt a szocialis-
ta-liberdlis egyiittmiikidés totdlis médiahatalma,
amelynek megtirésére a kormdnynak sem jogi,
sem anyagi, sem szellemi eszkézei nem voltak.
(Mivel nem szdllt be a Demokratikus Chartdba,
meg is indult a Fidesz kicsindldsa). Az 1994-es vi-
lasztdsokhoz kozeledve mind vildgosabb lett az
MSZP-SZDSZ egyiittmiikodés. A kozvéleményben
még €lt az antikommunista SZDSZ mitosza, ami-
ként a Fidesz liberdlis fikpart képe sem véltozott
meg. Ezért a kozvélemény szdmdra is logikusnak
tiint a két pdrt vélasztdsi egyiittm{ikodési megdlla-
poddsa, amely azt a ldtszatot is keltette, hogy még
létezik a harmadik pélus.

Csapda lett a kormdnyzati szerep

Az 1994-es vélasztdsi eredmények csak részben
alakultak az SZDSZ vdgyainak megfelelGen. A
jobbkdzép erdk vereségének haszonélvezdje az ab-
szohit tobbséget szerzo MSZP lett. Az SZDSZ-re a
szocialistdknak t6bb okbdl is sziikségiik volt. Kife-
1é ahhoz, hogy kormdnyuk ne egy legyen a régié
posztkommunista kabinetjei koziil. Fontos szem-
pont volt az is, hogy az elkiiloniilt érdekd, de az
SZDSZ-szel szimpatizdlé média is semlegesithetd
ezzel a megolddssal. De az MSZP-n beliil a legin-
kdbb taldn a liberdlis gazdasdgpolitikdt, sokkterd-
pidt ohajto, Békesi LdszIo elképzeléseit timogato,
monetarista lobbinak volt sziiksége az SZDSZ-re.
Es jol jott a koalicié a nyugati tipust szocidlde-

mokrdcia felé mozduldst az MSZP baloldali 6rok-
ségének a mozgékony, SZDSZ-es liberalizmusaval
valé szintézisét6] remél6 kornek is. Mindegyik el-
képzelés taktikai jellegti, s valamennyi az SZDSZ
folhaszndldsdt, eszkozként valé kezelését feltétele-
zi, s nem szdn a liberdlis partnak tényleges, partne-
ri szerepet. A koaliciénak ez a modellje tehdt nem
jelentett alapveté djdonsdgot, s tartalmi eléképei
természetessé tették létrejottét, amire az SZDSZ-
nek a valasztdsokon elszenvedett veresége leplezé-
se miatt is sziiksége volt. Az SZDSZ vezet6i szamd-
ra a siker latszatdért, a kormdnyba keriilésért elfo-
gadhaté dr a kordbban hirdetett elvek eldruldsa
volt. Hogy ez nem okozott a part vezetdi korében
latvdnyos konfrontdcidt, az bizonyitja: a jelszava-
kat nem meggydzodés, nem értékrend, hanem a ha-
talomszerzés szdndéka diktdlta. Ha Horn a kor-
ményf6, nem lesz koalicié - jelentette ki az SZDSZ
elnoke. Horn kormdnyfd lett, s az SZDSZ meg koa-
liciés partner: vagyis eleve vert poziciébdl startolt.
Hidba volt tehét a gigantikus terjedelmi koaliciés
megdllapodds, hidba hoztak létre Koalicids Egyez-
tet6 Tandcsot, a lényeg az MSZP erdfolénye volt. A
»koaliciés megdllapodds nem dogma” - jelentette
ki Horn Gyula, és tette, amit jonak litott.

Ez kiszolgdltatta, megaldzd helyzetbe sodorta a
litszolag céljdhoz ért pdrtot. A kordbban még lep-
lezhet6 szdszegések rendszerré vdldsa nyilvanvald
lett. Paradox médon a korményzati szerep bizo-
nyitotta a pdrt erGtlenségét. Tiltakozdsai ellenére
koaliciés partnere legtbb ultimdtumat, igymond
a koalicié fennmaraddsa érdekében, elfogadta.
(Ilyen volt a gazdasdgi csticsminisztérium létrejot-
tének, illetve a miniszterelnok-helyettesi funkcio
létrehozdsdnak megakadalyozdsa.)

Politikai elemzdk 1994-ben azt feltételezték,
hogy a koalicié nem fog kitartani a ciklus végéig: az
SZDSZ raviddel az vj valasztdsok eldtt kiszdll. Ez
nem tortént meg, dontden az erGviszonyok ezt
nem tették lehet6vé. Amigaz MSZP-nek dllt a zdsz-
16, azért. Amikor a hatdlyos korményoldal sikere a
ciklus végéhez kozeledve egyre bizonytalanabb
lett, akkor ugyancsak elképzelhetetlenné vilt a le-
szakadds manGvere.

Szakadék az elvek és a gyakorlat kozott

Az SZDSZ-nek egyetlen reménye maradt pozicidja
dtmentésére: az MSZP melletti kitartds. Ez sem se-
gitett azonban rajta, 1998-ban mdr egy arculatat
vesztett, hiteltelen, er6t folmutatni nem képes part
szenvedett ismét vereséget. Az SZDSZ szdmdra a
tovdbbiakban nem a kormdnyzati szerep, hanem a
parlamenti képviselet megérzése a tét.

Az SZDSZ 1998 utén, ismét ellenzékbe keriilve,
szembekeriilt azzal a csapdéval, amelynek létreho-
zésdban dont6 szerepe volt. 1994-ig a (nemzeti) li-
berdlis gondolkodast is magdba foglal6 jobbkdzép
ellenében fogalmazta meg politikai identitdsat,
amit az 1994-98-as kormdnyzds keretében a szo-
cialista pdrttal valé stratégiai egyiittmikodés so-
rdn még hatdrozottabbd tett. Politizdldsinak meg-
hatdroz tartalma a kormdny agressziv tdimaddsa
volt: ahol akdr itthon, akdr kiilféldén kinos szitud-
cidk voltak teremthetdk, azonnal follépett.

A doktrinerség és az elvtelen pragmatizmus
pélusai kozott az SZDSZ nem keres koztes megol-
dasokat. Az egyensilyt a két széls6ség egyiittes
megjelenitésével véli megyalGsithatonak, s nem ér-
ti, miért vélik hiteltelenné. Lithattuk: az SZDSZ
politizdldsdban elveinek alkalmanként ltvinyos
folfiiggesztése nem eseti jellegii. Ezzel nemcsak po-
litikai stlyabol veszt (ezt ugyan a média tematizd-
lisdban viszonylag sikeresen Grzi), hanem mitosza
is hanyatlik. A pdrt politikai visszaszoruldsa nem-
csak a magyar vélasztdsi rendszer sajdtossdgaibél
kovetkezik, nemcsak a hasonlé oldalon dllé na-
gyobbik pdrt dominancidja miatti zsugorodds.
Nem is csak arrdl van sz6, hogy.a szabadsdgjogok
biztositdsa, a torvényesség, a jogillam megszildr-
duldsa utdn az ezekért folyo harc, kiilondsen hisz-
terizélt formdjaban, okafogyottd valik. E jogok ki-
terjesztése egy konszoliddlt demokrdcidban extre-
mitdsok torvényesitését, devidns kisebbségek jo-
gainak alkalmasint a tobbség rovdsdra val biztos{-
tdsdt jelentené. E torekvések a tdrsadalom na-
gyobb része szamara nemcsak idegenek, de viszo- |
lyogtatok is.

A part tomegbefolydsanak elvesztésében struk-
turdlis okok és a gyakorlati politizdldsban elkdve-
tett hibdk mellett az elvek és a gyakorlat tavolkerii-
lése jatszott dontd szerepet. Az SZDSZ nem tudta
elrejteni a jelszavak és a rdjuk épiil6 politizalds ket-
tdsségét, s bdr a pdrtot tdmogatd értelmiségi cso-
port tekintélye, reklimértéke ma is jelentds, egyre
kisebb azoknak a kre, akik szdmdra az SZDSZ
még hiteles maradt.

A szerz6 kritikus, irodalomtorténész
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